SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 112/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N N RN, D

I e
B -st0pcného advokatskou kanceldariou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati,

s. 1. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Taded§ Majchrak,
proti uzneseniu Okresnej prokuratiury Trnava ¢. k. 1Pv 154/22/2207-14 zo 4. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel (ako fyzickd osoba podnikatel a ako fyzickd osoba) sa ustavnou staZnostou
dorucenou tUstavnému sudu 3. februara 2023 domdha vyslovenia poruSenia zadkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava‘)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim Okresnej prokuratary Trnava
(d’alej len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1Pv 154/22/2207-14 zo 4. januara 2023. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit okresnej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat
im nahradu trov ich pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sadom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' si ako veritel v konkurznom konani
vedenom Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 260dK/138/2021
prihlaSkami uplatnili pohl'adavky v celkovej sume 92 085,05 eur. V tom istom konkurznom konani
si spolu 89 prihlaskami uplatnila nezabezpecenymi pohladavkami sumu 156 266,46 eur aj byvala
manzelka dlznika, ktoré vSak stazovatel' povazoval za neexistujuce pohl'adavky byvalej manzelky
dlznika, kedze 1iSlo naroky vyplyvajuce =z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*), o ktorych uz bolo rozhodnuté vsSeobecnym sidom v konani vedenom



pod sp. zn. 17C/2/2000 (pravoplatne skon¢enom v roku 2018) s tym vysledkom, ze dlznik jej mal
vyplatit sumu 3 170,16 eur na vyrovnanie podielov zBSM. V konkurznom konani
si preto podla nazoru stazovatel'a byvald manzelka dlznika duplicitne uplatnila ten isty narok,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani o vyporiadanie BSM.

3. Vzhladom na tieto skutoCnosti stazovatel ako podnikatel aako fyzickd osoba podal
25. maja 2022 trestné oznamenie, a to po predchadzajicom trestnom oznameni prislusnej spravkyne
konkurznej podstaty z 20. februdra 2022, na zadklade ktorého vySetrovatel odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava (d’alej len ,,vySetrovatel*) uznesenim
CVS: ORP-239/2-VYS-TT-2022 z 12. aprila 2022 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania zlo¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1
pism. b) a ods. 4 Trestného zédkona v §tadiu pokusu podl'a § 14 Trestného zakona.

4. Po vykonani vySetrovacich ukonov vysetrovatel uznesenim CVS: ORP-239/2-VYS-TT-2022
z 21. novembra 2022 podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie
zastavil, pretoze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, nie je trestnym ¢inom a nebol dovod
ani na postipenie veci.

5. Staznost’ staZovatel'a proti uzneseniu vySetrovatela z 21. novembra 2022 okresna prokuratira
uznesenim ¢. k. 1Pv 154/22/2207-14 zo 4. januara 2023 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietla ako nedévodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Ustavni staznost proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry stazovatel podal
preto, ze nazory v nom uvedené povaZzuje za protiGstavné, hrubo porusujuce jeho pravo
na spravodlivé trestné konanie a zmysel trestného konania, principy pravneho Statu a v kone¢nom
dosledku aj pravo vlastnit’ majetok. Zavery okresnej prokuratiry su podl'a jeho ndzoru extrémne
neprijatel'né a neudrzatel'né, vyzadujice si zasah zo strany ustavného sudu.

7. Stazovatel tvrdi, Ze zaver orgdnov Cinnych v trestnom konani, Ze nedoslo k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty s poukazom na subjektivnu stranku (zavinenie), t. j. Zze podozriva osoba
nevedela posudit’ nasledky podania vymyslenych prihlaSok na konkurzné konanie a nechcela
tak urobit’ (nebol to jej subjektivny umysel), by bol akceptovatelny mozno v ¢ase podania
prihlaSok, nie vSak v Case, ked’ uz neboli Ziadne pochybnosti, Ze byvald manzelka dlZznika vedela
o nasledkoch svojho konania na konkurzné konanie (kedze prebiehalo trestné konanie,
v ktorom bola vypocuta a bola staZzovatelom vyzvana na spit'vzatie nedovodnych pohladavok)
a chcela ukratit’ veritel'ov, pritom toto jej konanie stale pretrvavalo. Na tuto ndmietku staZzovatela
vSak organy ¢inné v trestnom konani nereagovali.

8. Podl'a nazoru stazovatela organy c¢inné v trestnom konani ,, pravdepodobne nedokonalou
znalostou konkurzného prava opakovane polemizuju o civilnej moznosti vyuzit moznost popretia
pohladavok, avsak opominaju, Ze... to isté konanie (skutok v objektivhom svete) moze byt
postihnuté normami tak civilného prava, ako aj trestného (trestny cin kradeze a nahrada skody
apod.) a... ze spravkyna, ktora podala trestné oznamenie rovnako ako my (a podala aj staznost),



nemoze podla pravnej upravy oddlzenia popriet Ziadnu prihlasenu pohladavku ™. Stazovatel
zotrval na nézore, ze jedinou moznostou spravkyne konkurznej podstaty a veritelov v takomto
pripade je podat’ trestné ozndmenie a verit, ze ,sud skonstatuje vinu obvineného vo vztahu
k prihlasenym pohladavkam... na zdklade coho nemoéze potom spravca pri rozvrhu vytazku...
vyplatit financné naroky osobe, ktora prihlaskami spachala trestny cin“. Podl'a jeho ndzoru trestné
konanie ma mimoriadny vyznam pre konkurzné konanie, kde nepochybne do popredia musi ist
ochrana verejného zdujmu a ochrana veritel'ov.

9. Podl'a stazovatela skutocnost, ze v stkromnej sfére pre zainteresovanych existuje urcita
moznost’ napravy, nema absolutne ziadny vplyv na to, ze v pripade naplnenia znakov skutkovej
podstaty musia organy ¢inné v trestnom konani trestny ¢in stihat, pachatel'a obvinit’ a spravodlivo
potrestat’. Je principidlne nemyslitel'né, aby v pripade, ked’ je jasne preukazana protipravnost
konania a naplnenie znakov skutkovej podstaty, organy k tomu povolané nesankcionovali konanie
ako trestny Cin, za ktory toto konanie povazuje Trestny zdkon. Ak normy Trestného zdkona jasne
definuju urcité konanie ako trestné (teda $tat ma zaujem na jeho stihani), vyslovit, Ze prednost’ maju
sukromnopravne prostriedky osob, je ,,nonsens a popretie akychkolvek principov pravneho Statu
hraniciace az so zneuzivanim prdavomoci verejného cinitela v podobe necinnosti .

10. Stazovatel’ uznal, ze v jeho pripade existovala moznost’ podat’ zalobu o popretie prihlasenych
pohladdvok a existuje aj pravo byvalej manzelky dlznika wvziat' prihlasky v casti spét,
a tym zabranit’ nasledkom trestného Cinu, avSak dané ni¢ nemeni na skutocnosti, ¢i si byvala
manzelka dlZnika prihlésila imyselne pohl'adavky, ktoré neexistovali a stale neexistuju. Nastrojom
organov ¢innych v trestnom konani nesmie byt podl'a stazovatel'a prenasSanie svojich povinnosti
pri stihani trestnych ¢inov do stikromnej sféry. Preto ak nezacali trestné stihanie proti konkrétne;j
osobe anevzniesli jej obvinenie, poru$ili v koneénom ddsledku pravo vlastnit’ majetok
konkurznych veritelov, a tym, Ze sa nevysporiadali s podstatnymi skuto¢nost’ami, porusili pravo
oznamovatel'ov a poSkodenych na spravodlivé pripravné konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1Pv 154/22/2207-14 zo 4. januara 2023,
ktorym zamietla riadny opravny prostriedok stazovatel'a proti uzneseniu vysSetrovatel’'a o zastaveni
trestného stihania, v ramci ktorého aj on podali trestné oznamenie.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 astavy a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovsetkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,



¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov v ramci
ich pravnym poriadkom upravenej pravomoci a prisluSnosti. Z tGstavného postavenia ustavného
studu vyplyva, ze mdze preskiimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného
préava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07).

13. Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zéklade podaného trestného
ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZzno
odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (porov. napr. 1L US 42/00, II. US 398/09,
III. US 233/2010, IV. US 423/09). V ustave a ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo
jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat
obzalobu proti oznaenym osobam (porov. napr. I. US 126/06, II. US 526/2013, I1I. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, zikladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy nie je mozné
vykladat’ v zmysle garancie tspechu v konani ¢i zaru€enia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam staZovatel'a. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného
stithania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (pozri rozhodnutia
Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v.
France z 12. 2. 2004, bod 70).

14. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym
¢inom, nema preto Ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylucnej pravomoci organov cCinnych v trestnom konani
(napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom
svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany
a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
aStitom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného Cinu. Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poskodeny trestnym cinom, zdroven nemd ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejne;j
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (II. US 298/2021, 1. US 435/2022).



15. V korelujucom vztahu k opravneniam oznamovatela trestného ¢inu je povinnost’ prislusného
organu ¢inného v trestnom konani sa v primeranej lehote podanym oznamenim zaoberat’ a v rdmci
svojich pravomoci vyhodnotit, ¢i oddévodnuje zacatie trestného stihania alebo nie,
a o tomto hodnoteni vydat’ rozhodnutie.

16. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podla tUstavy a prava
podl'a dohovoru uznesenim okresnej prokuratury.

17. Okresna prokuratara v napadnutom rozhodnuti pripustila, Ze v danom pripade mohlo formalne
prist k naplneniu vicSiny obligatornych znakov skutkovej podstaty stihaného precinu,
pre ktory sa viedlo pripravné konanie, avSak chybal umysel stazovatelom oznacenej osoby
k zmareniu uspokojenia veritel'ov dlznika, ,,de facto na svoj prospech. Podl'a nej oznacend osoba
vzhladom aj na svoj vek priblizne 70 rokov nemala predstavu o moznosti vzniku akéhokol'vek
takéhoto nésledku. Absentovala u nej vol'ova zlozka spocivajlica v priamom, cielenom a vedomom
poruseni prisluSnej skutkovej podstaty alebo aspofi uzrozumenia s jej porusenim. Podl'a ndzoru
okresnej prokuratury i$lo o zjavny priklad nepochopenia celého konkurzného konania a nemoznosti
si uplatnenia tych istych pohladdavok, o ktorych bolo civilnym sudom rozhodnuté v ramci
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v konkurznom konani. Bez absencie
volovej zlozky teda nebolo mozné podla okresnej prokuratury hovorit’” o existencii zavinenia
vo forme priameho alebo nepriameho Umyslu, tak ako je vyzadovany prislusnou skutkovou
podstatou.

18. V d’alSom okresnd prokuratira argumentovala, Ze je nepripustné (vzhladom na absenciu
subjektivnej stranky protipravneho konania), aby organy ¢inné v trestnom konani suplovali ochranu
majetkovych prav fyzickych alebo pravnickych osdb, najmé v pripade, ak tieto mali v intenciach
§ 1671 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov pravo popriet’ pohladavky, a tym ,, ustrdzit' svoje majetkoveé
prava “ v zakonom stanovenej lehote (,, vigilantibus iura scripta sunt*).

19. Z uvedenej rekapituldcie oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je celkom jasné a zrejme,
ktoré dovody viedli okresnu prokuratiru k verdiktu o potrebe zamietnutia staznosti staZzovatela
proti rozhodnutiu vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania (boli to absencia obligatérneho znaku
skutkovej podstaty trestného cCinu a existencia moznosti domdhania sa ochrany svojich prav
aj ,,netrestnou* cestou). V prejedndvanej veci tak mozno postup a rozhodnutie okresnej prokuratiry
hodnotit’ ako taky, ktory v trestnom konani naplnil obsah zakladného prava na ina pravnu ochranu
stazovatel'a ako oznamovatela trestného cinu. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry je zrozumitel'né a zaobera sa kliCovymi aspektmi posudenia, ze popisané¢ konanie
nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny zaver okresnej
prokuratiury nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by doslo k takému odchyleniu od znenia prislusnych ustanoveni
zékona, 7e by sa tym poprel jeho uel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).
V tomto pripade takyto zaver nemozno konStatovat, preto uUstavny sid povazuje napadnuté
rozhodnutie okresnej prokuratiry za ustavne akceptovatelné.



20. K poruSeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
by v takomto konani mohlo dojst najmid vtedy, ak by sa vo veci konajlice organy odmietli
zaoberat’ podanym trestnym oznadmenim v rozsahu porusujicom ich kompetenéné zmocnenia
alebo by v rozhodujucej miere a priori opomenuli preverit  relevantné  skutocCnosti,
alebo by predostreli arbitrarne zavery skutkovych zisteni, k Comu vSak v pripade stazovatela
nedoslo.

21. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

22. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeZznom prerokovani stavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze staZovatelom napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nesignalizuje moznost
porusenia oznacenych zakladnych prav, ktorej dévodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ tistavnym
sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ze medzi stazovatelom napadnutym
uznesenim okresnej prokuratury na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati stavnej staznosti na dalSie
konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze Ustavnd staznost v cCasti namietané¢ho
porusenia zékladného prava na intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresnej prokuratlry je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) z tohto dovodu odmietol.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ustavy

24. S prihliadnutim na formuldciu argumentécie uplatnenej v UGstavnej staznosti je evidentné,
ze stazovatel' porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy jednoznacne
odvijaju od nimi tvrdeného poruSenia ich zdkladného prava na inG pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na tto skuto€nost’ je celkom prirodzené, Ze ak Ustavny
sud v danej veci nedospel k zaveru o poruseni zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dojst’ k odlisSnému zaveru ani vo vztahu zakladnému pravu
podla €l. 20 ustavy. Preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa ich dalSimi poziadavkami uvedenymi v navthu na rozhodnutie,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.



26. V zavere ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze stazovatel’ podal sice ustavnu
staznost’ za seba ako fyzicku osobu podnikatel’a aj za seba ako fyzicku osobu (,, my stazovatelia®),
avsak podla § 39 zékona o ustavnom sude fyzicki osobu podnikatela treba oznacit' rovnako
fyzicki osobu bez ohladu na to, ¢i vystupuje ako podnikatel’ alebo nie, pretoze v zmysle
§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 133 Civilného sporového poriadku zékon uz nerozlisuje
medzi fyzickou osobou - podnikatelom a fyzickou osobou — nepodnikatel'om (blizSie
k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 533).Takze za stazovatela
v danej veci zakon o ustavnom stde povazuje | I ko fyzicka osobu, bez ohladu
na to, ako bol v podani oznaceny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



